Die Reichsgriindungsfeiern der Hamburgischen
Universitit in der Weimarer Republik

Zum Problem des 18. Januar und dem gescheiterten
Versuch, ihn republikanisch umzudeuten

Von
Anton F. Guhl

»Der 18. Januar ist eine monarchistische, erst in der Republik gegen
die Republik erfundene Feier®, urteilte das SPD-Organ ,, Vorwirts“ 19291
— eine Einschitzung, die von der Forschung zum Teil bestitigt wird.2 Tat-
sachlich sind die Feiern zum Griindungstag des Deutschen Kaiserreiches
1871 erst in der Weimarer Republik populdr geworden. Zu ihren Trigern
zihlten konservative und offen republikfeindliche Parteien und Krifte,
aber auch staatliche Einrichtungen wie die Universititen. Die folgende
Betrachtung der Reichsgriindungsfeiern an der Hamburgischen Univer-
sitdt zeigt trotz der begriindeten Skepsis des ,,Vorwirts“ bemerkenswerte
Bemithungen der Minderheit demokratisch gesinnter Professoren, den
Feiern republikanische Beziige zu verleihen.3

1 Kriegsfahnen in der Bendlerstrafle. Reichswehr flaggt gegen Republik. In: Vor-
warts vom 19.1.1929.

2 So etwa Jan Gerber, Die Reichsgriindungsfeiern der Universitat Halle-Wittenberg
in der Zeit der Weimarer Republik. In: Beitrige zur Geschichte der Martin-
Luther-Universitait Halle-Wittenberg 1502-2002. Hrsg. von Hermann-Josef
Rupieper. Halle 2002, S. 407-431, hier S. 413; vgl. pointierter zum antirepublika-
nischen Impetus des Reichsgriindungsmythos Robert Gerwarth, Republik und
Reichsgriindung. Bismarcks kleindeutsche Losung im Meinungsstreit der ersten
deutschen Demokratie. In: Griff nach der Deutungsmacht. Zur Geschichte der
Geschichtspolitik in Deutschland. Hrsg. von Heinrich August Winkler. Gottin-
gen 2004, S. 115-133, hier S. 119.

3 Die Republikferne der Mehrheit der Professoren zeigt Barbara Vogel, Anpassung
und Widerstand. Das Verhiltnis Hamburger Hochschullehrer zum Staat 1919 bis
1945. In: Eckart Krause/Holger Fischer/Ludwig Huber (Hrsg.), Hochschulalltag
im ,,Dritten Reich“. Die Hamburger Universitit 1933-1945. 3 Teile. Berlin/Ham-
burg 1991 (= Hamburger Beitrige zur Wissenschaftsgeschichte, Bd. 3), hier Teil I,
S. 3-83; vgl. auch Michael Griittner, Hort der Reaktion oder Hochburg des Libe-
ralismus? Die Hamburger Universitit in der Weimarer Republik. In: Karl Chris-
tian Fiihrer/Karen Hagemann/Birthe Kundrus (Hrsg.), Eliten im Wandel. Gesell-
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Die Bedeutung des 18. Januar in der Weimarer Republik ist trotz eini-
ger Untersuchungen noch unvollstindig erforscht.# Dass die Reichsgriin-
dungsfeiern vor allem fir die Universititen eine erhebliche Bedeutung
hatten, wurde zwar fiir einzelne Hochschulen gezeigt,5 doch fehlt auch
hier noch eine umfassende Darstellung.¢ Hinsichtlich der Hamburger
Universitit finden sich Hinweise vor allem im dreibandigen ,,Hochschul-
alltag im ,Dritten Reich‘“7 Neben einem grundlegenden Uberblick zum
Verhiltnis der Professoren zum Staat seit 19198 beriihrt ein Aufsatz iiber
akademische Feiern im ,Dritten Reich® auch die Geschichte der Reichs-
griindungsfeiern in der Weimarer Zeit. Zudem beleuchtet eine Berliner
Magisterarbeit Aspekte akademischer Feiern als Mittel der Selbstdarstel-
lung der Ordinarien.!® Im Folgenden wird mit der Beschreibung der
Hamburger Reichsgriindungsfeiern seit 1921 ein Beitrag zu der noch grofle
Liicken aufweisenden Erforschung der Hamburger Universititsgeschichte
vor 1933 geleistet.!! Wihrend sich Entstehungsgeschichte, Ablauf und

schaftliche Fiithrungsschichten im 19. und 20. Jahrhundert. Fiir Klaus Saul zum 65.
Geburtstag. Miinster 2004, S. 179-197.

4 Vgl. etwa Fritz Schellack, Nationalfeiertage in Deutschland von 1871 bis 1945.
Frankfurt a. M. u. a. 1990; Gerwarth (wie Anm. 2).

5 Gerber (wie Anm. 2); Frank Engelhausen, Die Reichsgriindungsfeiern an der Uni-

versitit Heidelberg 1921-1933. In: Armin Kohnle/Frank Engelhausen (Hrsg.),

Zwischen Wissenschaft und Politik. Studien zur deutschen Universititsgeschich-

te. Festschrift fir Eike Wolgast zum 65. Geburtstag. Stuttgart 2001, S. 521-539;

Juliane Ossner, Die Reichsgriindungs- und Verfassungsfeiern in Wetzlar und Gie-

8en 1921 bis 1933. In: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 49 (1999), S. 151-

177; Mathias Kotowski, Die o6ffentliche Universitit. Veranstaltungskultur der

Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen in der Weimarer Republik. Stuttgart 1999

(= Contubernium, Bd. 49), S. 45-63.

Eine umfangreiche Studie erarbeitet zurzeit Bruno Reimann, Gief§en.

Krause, Hochschulalltag (wie Anm. 3).

Vogel (wie Anm. 3).

Hans Wilhelm Eckardt, Akademische Feiern als Selbstdarstellung der Hamburger

Universitit im ,,Dritten Reich®. In: Krause, Hochschulalltag (wie Anm. 3), Teil I,

S. 179-200.

10 Kai Kibbel, Das ,Selbstverstandnis“ der Ordinarien an der Hamburgischen Uni-
versitat in der Weimarer Republik. Geschichtswissenschaftliche Magisterarbeit,
Humboldt-Universitit zu Berlin 2004, S. 79-116.

11 Vgl. als Uberblick zur Hamburger Universititsgeschichte mit Nennung der ein-
schldgigen Literatur: Rainer Nicolaysen, ,Frei soll die Lehre sein und frei das Ler-
nen“. Zur Geschichte der Universitit Hamburg. Hamburg 2008.
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Inhalt der Feiern aus ihnen selbst erschlieflen, wird ihr antirepublikani-
scher Impetus vor allem durch die Kontrastierung mit der 1930 nur unter
Schwierigkeiten zustande gekommenen Verfassungsfeier deutlich. Der
Vergleich zeigt, dass das alljahrliche Bekenntnis zur nationalen Einheit
nur vermeintlich ,,unpolitisch® war.

Da die Reichsgriindungsfeiern mehrfach unter der Agide republika-
nisch gesinnter Rektoren standen, soll hier die Frage verfolgt werden, ob
der 18. Januar die Basis fiir eine integrative Feier hitte bilden konnen. Vor
allem der Volkerrechtler und Sozialdemokrat Rudolf Laun, Rektor von
1924 bis 1926, wurde zum vehementen Verfechter eines solchen Versuchs.
»Mit republikanischem Bekenntnis einerseits und nationalem Pathos
andererseits“ eignete sich Laun besonders ,als Integrationsfigur fiir eine
politisch gespaltene Institution“.12 War die Hoffnung republikanischer
Professoren, am 18. Januar eine politische Lager zusammenfiihrende
Feier abzuhalten, dennoch ganzlich ,unrealistisch“?13

Ein integratives Datum in Form eines Nationalfeiertages gab es in
der Weimarer Republik nicht.* Weder die ,linken® symboltrichtigen
Daten, der 1. Mai, der 11. August und der 9. November, noch der ,,rechte®
18. Januar fanden eine Mehrheit.!5 Der 18. Januar wurde als Feiertag erst
1922 von der DVP ins Gesprich gebracht,'6 denn im Kaiserreich, in dem
Sedantag und Kaisergeburtstag gefeiert worden waren,!” hatte die Reichs-
griindung von 1871 wenig Aufmerksamkeit gefunden. Hier blieb die 1701
erfolgte Kronung Friedrichs I. als Konig in Preufien das zentrale Griin-
dungsereignis. Eine Betonung der Einheit von 1871 wire hingegen —
zumindest auch — Ausdruck national-demokratischer Ideen von 1848
gewesen.!8 Sollte der 18. Januar als Bezugspunkt die Zustimmung einer
heterogen zusammengesetzten Mehrheit finden, so musste seine Bewer-

12 Rainer Nicolaysen, Rudolf Laun. In: Franklin Kopitzsch/Dirk Brietzke (Hrsg.),
Hamburgische Biografie. Personenlexikon, Bd. 5. Gottingen 2010, S. 227-230, hier
S. 228; vgl. zu Laun jetzt die rechtswissenschaftliche Dissertation von Rainer
Biskup, Staatsrechtslehrer zwischen Republik und Diktatur. Rudolf Laun (1882-
1975). Hamburg 2010.

13 Dies betont Gerber (wie Anm. 2), S. 410.

14 Schellack (wie Anm. 4), S. 133.

15 Vgl. zur ersten Debatte eines Nationalfeiertags ebd., S. 138-140.

16 Ebd., S. 161.

17 Ebd., S. 17-132.

18 Tilman Koops, Wozu Nationalfeiertage? In: Klaus Oldenhage/Hermann Schreyer/
Wolfram Werner (Hrsg.), Archiv fiir Geschichte. Festschrift fir Friedrich P. Kah-
lenberg. Diisseldorf 2000, S. 858-876, hier S. 862.
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tung sich vom Kaiserreich 16sen und auch an Traditionen aus der Mitte
des 19. Jahrhunderts ankniipfen — ein unmégliches Unterfangen nach
einem halben Jahrhundert Kaiserreich und den umwilzenden Ereignissen
von 1918/19. So war der 18. Januar zunichst nur das Datum der Konser-
vativen und Republikgegner.

Eine junge Universitit erfindet ihren Festkalender

Als 1921 die Reichsgriindungsfeiern in Hamburg einsetzten, war die
Universitit gerade zwei Jahre alt und hatte keinen eingespielten Fest-
kalender, in dem die Reichsgriindungsteiern ihren Platz hitten finden
missen. Zum einen orientierte sie sich an den Festkalendern anderer
deutscher Universititen,!® zum anderen griff sie auf Festtraditionen ihrer
Hamburger Vorgingerinstitute zurtick.20 So lieferten die Feiern des Kolo-
nialinstituts wichtige Erfahrungen.2! Bereits wihrend der Planungen zu
dessen Griindung 1908 hatte der Professorenrat eine wiederkehrende
Feier als ,;sehr erwiinschte Gelegenheit® bezeichnet, um offiziell mit der
Offentlichkeit in Verbindung zu treten.22 Die Finladungslisten der
Griindungsfeier, die am 20. Oktober 1908 im Wilhelm-Gymnasium statt-
fand, und der spiteren Feiern zum Wechsel des Vorsitzenden ihnelten der
spateren Zusammensetzung der Giste bei Reichsgriindungsfeiern. Der
Vorsitzende des Professorenrats, Georg Thilenius, benannte als Giste:
»Senat und Biirgerschaft, Handelskammer, Vorstand der Kolonialgesell-
schaft, Professorenkonvent, Oberschulbehorde, Finanzdeputation, Kura-
torium der Stiftung; ferner die Spitzen, also Oberlandesgerichtsprasident,
Generale, Oberste, Diplomaten, Generalkonsuln, Konsuln [...]. Man
sollte im allgemeinen den Kreis weit ziehen“.23 Wie weit ein solcher Kreis
schon vor der Griindung der Universitit gezogen worden war, zeigt die

19 Staatsarchiv Hamburg (StA Hbg.), 364-5 I Universitit I, A.170.1 Bd. I, Bausch an
die Universititen Tiibingen und Wiirzburg, 16.7.1920.

20 Kontinuititen iiber das Grindungsjahr 1919 hinaus betont auch Vogel (wie Anm.
3), S. 13.

21 Vgl. zum Kolonialinstitut Jens Ruppenthal, Kolonialismus als ,, Wissenschaft und
Technik“. Das Hamburgische Kolonialinstitut 1908 bis 1919. Stuttgart 2007
(= Historische Mitteilungen, Beihefte, Bd. 66).

22 StA Hbg., 364-7 Professorenrat des Kolonialinstituts, R I 1-1, Thilenius an von
Melle, 26.6.1908.

23 StA Hbg., 364-7 Professorenrat des Kolonialinstituts, R I 1-1, Thilenius an Fors-
ter, 22.9.1908 [Hervorhebung im Original].
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464 Namen umfassende Einladungsliste anldsslich des ersten Amtswech-
sels im Professorenrat 1910.24 Als ein Jahr spater das Vorlesungsgebaude
und spitere Hauptgebaude der Universitit eingeweiht wurde, regelte ein
detaillierter Plan die Anordnung von immerhin 67 Personen auf dem
Podium des Horsaals A.25 Hier wurden fortan die Amtswechsel des
Kolonialinstituts und spater die Reichsgriindungsfeiern zelebriert.26 Mit
dem Zweiklang aus einer dem Anlass gemiflen Ansprache und einem
Fachvortrag war auch die Art des Ablaufs frith gefunden.?” Die Reichs-
grindungsfeiern stiitzten sich somit — hinsichtlich Ort, Redefolge, Gaste-
listen — wesentlich auf Kontinuitdtslinien akademischer Festkultur in
Hamburg, die in die Zeit vor 1919 zuriickreichen.?8

Die Anfinge der Reichsgriindungsfeiern in Hamburg -
ein Festakt unpolitischer Akademiker?

Die Griindung des Deutschen Reiches jahrte sich 1921 zum fiinfzigs-
ten Mal, ein Ereignis, das vielerorts vor allem konservativen Kreisen
Anlass zu Feierlichkeiten gab. Wie an anderen Universititen dringten
auch in Hamburg Studenten auf eine Reichsgriindungsfeier.2 Am 10. De-
zember 1920 beschloss der AStA, einen Gedenktag abzuhalten, und bean-
tragte fiir den 18. Januar 1921 einen Dies academicus.?® Mit nur einer
Gegenstimme, derjenigen des Strafrechtlers und dezidierten Demokraten
Moritz Liepmann, stimmte der Universititssenat dem Antrag zu.3!
Anders als Liepmann stand der Rektor, der Volkerkundler Georg Thile-

24 StA Hbg., 364-7 Professorenrat des Kolonialinstituts, R II 2-1, Einladungsliste,
8.10.1910.

25 StA Hbg., 364-7 Professorenrat des Kolonialinstituts, H IV 4-1, ,,Plan tber die
Verteilung der Plitze auf dem Podium des Horsaals A fiir die Einweihungsfeier
des Vorlesungsgebdudes am 13. Mai 1911,

26 Im Jahr 1931 fand die Feier anlasslich des 60. Jahrestages zusammen mit dem staat-
lichen Akt in der Musikhalle statt, siche unten S. 89 f.

27 StA Hbg., 364-7 Professorenrat des Kolonialinstituts, R I 1-1, Thilenius an von
Melle, 26.6.1908.

28 Vgl. die das Neue betonende Interpretation bei Kibbel (wie Anm. 10), S. 81.

29 Der studentischen Initiative wurde zum Beispiel in Gieflen gefolgt, wihrend sie in
Heidelberg erfolglos blieb. Vgl. Ossner (wie Anm. 5), S. 158; Engelhausen (wie
Anm. 5), S. 523.

30 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, AStA an Universitatssenat, 11.12.1920.

31 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, C.20.4.1, Bd. IL, S. 43, Protokoll der 56. Senats-
sitzung vom 10.12.1920.
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nius, der studentischen Initiative sehr wohlwollend gegeniiber: Er geneh-
migte nicht nur die Nutzung des Horsaals A fir die Feier,32 sondern
erklirte sich zudem zu einer Ansprache bereit.33 Mit dieser von Studen-
ten geforderten und organisierten Feier beginnt in Hamburg die Ge-
schichte der Reichsgriindungsfeiern.3* Wie in den Folgejahren fielen
anldsslich des 18. Januar die Vorlesungen aus, und der grofite Horsaal der
Universitit beherbergte eine Feier, auf der der Rektor und der Vorsitzen-
de der Studentenschaft Ansprachen hielten. Ebenfalls erfreute sich schon
die erste Feier hochkaritiger Giste wie der ehemaligen Biirgermeister
Max Pred6hl und Werner von Melle. Die erste Feier der Universitit 1921
verdeutlicht auflerdem die Rolle der Studenten, die einen grofleren
Einfluss hatten, als sich aus den professoralen Akten erschlieffit: Die
Reichsgriindungsfeiern in Hamburg wurden eben nicht auf Initiative des
Hochschulverbands oder des Akademischen Senats eingefiihrt, sondern
aufgrund einer Forderung der Studenten. Freilich darf der studentische
Einfluss innerhalb der Universitit nicht iiberbewertet werden; es blieb
der Universititssenat, der Entscheidungen fillte, wie dessen Organi-
sation der spateren Feiern zeigt. Die studentische Forderung einer uni-
versitiren Reichsgriindungsfeier in Hamburg offenbart eine interessante
Parallele bei Professoren und Studenten: die Selbstwahrnehmung als
unpolitische Akademiker, die ihre nationalen und konservativen Einstel-
lungen als nicht politisch ansahen. Ein Jahr zuvor, Ende 1919, hatte der
AStA noch beantragt, ,dafl Vereinigungen jeglicher Art die Benutzung
von Universititsraumen zur Abhaltung von Versammlungen [...] unter-
sagt wird“. Nur fachwissenschaftliche Vortrige seien zulissig, denn: ,Die
Universitit soll dem Studium dienen“.35 Trotzdem eine Reichsgriin-
dungsfeier abzuhalten, die von Pazifisten und Sozialisten als politisch
identifiziert und inhaltlich abgelehnt wurde, schien den Studentenvertre-
tern nicht als Widerspruch.

32 Die Anfrage des AStA, samt handschriftlichem Vermerk: ,genehmigt 14/I 21
Th.“, in: StA Hbg., 364-5 I Universitat I, AStA an Rektor, 13.1.1921.

33 Vgl. fur die folgende Darstellung der Feier des Jahres 1921: Tagesbericht. Der
18. Januar 1921. In: Hamburger Nachrichten vom 18.1.1921.

34 Bisherige Erwihnungen der Feiern setzen den Beginn im Jahre 1922 an; vgl.
Eckardt (wie Anm. 9), S. 186 f.; Kibbel (wie Anm. 10), S. 80.

35 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, O.10.6, AStA an Universititssenat, 25.11.1919.
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Bertram entfernt

Dabei war die Reichsgriindungsfeier von Anfang an Gegenstand poli-
tischer Auseinandersetzung, deren konkurrierende Deutungsversuche
sich der Presse entnehmen lassen. Die konservativen ,Hamburger Nach-
richten berichteten tber die erste akademische Reichsgriindungsfeier
sehr wohlwollend, honorierten die studentische Initiative und lobten die
sernste und wiirdige Feier“.36 Der Ernst der Lage war der Tenor des Arti-
kels, und so wurde das graue Januarwetter in Verbindung mit dem Jah-
restag gebracht: ,Dunkel und verhangen der Himmel, in Stromen gief3t es
herab, es scheint, daf} selbst der Himmel tiber den heutigen Zustand des
Deutschen Reiches weint.“ Das sozialdemokratische ,,Hamburger Echo®
ignorierte die universitire Feier weitgehend und fragte nur knapp: ,,Was

36 Tagesbericht. Der 18. Januar 1921. In: Hamburger Nachrichten vom 18.1.1921.
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soll uns die Erinnerung an die ,Kaiser-Proklamation?*“3” Die Zeitung
lehnte die Feier und eine Berichterstattung ab, wie eine Erklirung aus
dem Jahr 1927 zeigt: Man denke ,nicht daran, einen Bericht tiber eine
Reichsgriindungsfeier, die verdammt nach Sehnsucht nach vergangener
monarchistischer Herrlichkeit aussicht, zu bringen®.38

Nach der Feier des Jahres 1921 iibernahm der Universitatssenat die
Verantwortung fir die Reichsgriindungsfeier und legte am 25. November
deren kiinftigen Ablauf fest.39 Obwohl sich der Universititssenat hierbei
auf einen Beschluss des Hochschulverbandes berief, entschied er sich
eigenstandig fur die Feier. Dass die Vorgaben des Verbandes nicht einfach
tbernommen wurden, zeigt die spitere Ablehnung des Vorschlags, auf
der Reichsgriindungsfeier der Toten des Weltkriegs zu gedenken.# Der
erprobte Zweiklang von Ansprache und Fachvortrag bildete den Kern
der Veranstaltung. Fiir den Fachvortrag wurde entschieden, ,die Bestim-
mung des Redners bei der jedesmaligen Feier in den einzelnen Fakultiten
im ordnungsgemaflen Turnus stattfinden zu lassen“.#! Diese frithe Ent-
scheidung, die Reichsgriindungsfeier fest in den Feierkatalog aufzuneh-
men, zeigt zudem die positive Resonanz auf die Feier des Jahres 1921. Fiir
den musikalischen Rahmen wurde die Kapelle der Ordnungspolizei ge-
wonnen, die, vorerst noch gegen eine Vergiitung, den Ein- und Auszug
der Professoren mit einem Marsch begleitete.+2

Obwohl der Universititssenat somit den Ablauf allein bestimmt hatte,
beauftragte er den Syndikus am 9. Dezember, mit den Studenten ihre
Mitwirkung abzusprechen.#? Die Studenten, die hinsichtlich der Organi-
sation Ubergangen worden waren, duflerten Kritik, die aus dem Senats-
protokoll nicht ersichtlich wird. Dort heifit es lapidar, der ,Syndikus

37 Was soll uns die Erinnerung an die , Kaiser-Proklamation“? In: Hamburger Echo
vom 18.1.1921.

38 Reichsgrindungsfeier der Universitat. In: Hamburger Echo vom 14.1.1927.

39 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, C.20.4.1, Bd. IL, S. 255, Protokoll der 81. Senats-
sitzung vom 25.11.1921.

40 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, C.20.4.1, Bd. 11, S. 279, Protokoll der 85. Senats-
sitzung vom 6.1.1922.

41 Von diesem Turnus wurde jedoch in den Jahren 1930 und 1931 abgewichen, als
erst die medizinische und dann die juristische Fakultit den Redner stellten.

42 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, A.170.6, Heft 1, Fromm an Thilenius, 4.1.1922;
ab 1926 spielte das Orchester unentgeltlich: StA Hbg., 364-5 1 Universitit I,
A.170.6, Heft 5, Danner an Laun, 15.1.1926.

43 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, C.20.4.1, Bd. 11, S. 261, Protokoll der 83. Senats-
sitzung vom 9.12.1921.
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berichtet tber [...] die sich hierbei durch den Ring ergebenden Schwie-
rigkeiten“.# Der Deutsche Hochschulring war die Vereinigung der kon-
servativen studentischen Verbindungen. Es kann vermutet werden, dass
Teile der ,,Schwierigkeiten aus der wissenschaftlichen Ausrichtung der
Feier resultierten, auf der zudem kein studentischer Redner vorgesehen
war. Die Mitwirkung der Studenten war auf das Chargieren der Korpo-
rationen beschrinkt, filllte aber dennoch eine wichtige Funktion aus:
Indem sie hinter dem Lehrkorper Aufstellung bezogen, zeigten die kor-
porierten Studenten die Zusammengehorigkeit mit ihren Lehrern. Dies
gab der Universitat Gelegenheit, nach auflen Geschlossenheit zu demon-
strieren. Die Studenten, die ihren Einfluss auf die Gestaltung der Feier
weitgehend verloren hatten, zelebrierten fortan einen eigenen Festkom-
mers in Sagebiel’s Fahrhaus. Hier wurde unter den Farben des unterge-
gangenen Reiches eine explizit vergangenheitsverherrlichende Feier abge-
halten, an der auch Professoren teilnahmen, darunter 1931 der Rektor, der
Mediziner Ludolph Brauer.#s Zugleich lasst diese ,,Gegenfeier” die offi-
zielle Veranstaltung der Universitit unpolitischer und niichterner erschei-
nen. Manche der hier gehorten Vortrige lielen durchaus Ankntipfungs-
punkte an nationale Fragen zu: Der Mediziner Friedrich Filleborn
sprach 1923 iiber den ,,Wiederaufbau und die deutsche Wissenschaft“ und
der Geologe Georg Giirich 1925 tiber die ,Deutsche Forscherarbeit zur
Geologie Afrikas“.#6 Den Protest der Studenten erregte jedoch der oft
fehlende Bezug zum Anlass der Feier, der durch den Beginn des Vortrags
des Zoologen Hans Lohmann im Jahr 1929 geradezu ironisch verdeut-
licht wird: ,,An einem Tage wie dem heutigen, an dem wir mit Stolz die
58. Wiederkehr des Tages feiern, an dem das Deutsche Reich gegriindet
wurde, wird es sich geziemen, den Blick auf ein moglichst umfassendes
Gebiet zu richten, das auch fiir den Menschen von Bedeutung ist. Die
Tierwelt der Erde [...].“4

44 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, C.20.4.1, Bd. II, S. 269, Protokoll der 84. Senats-
sitzung vom 16.12.1921.

45 Reichsgrindungskommers der vaterlindischen Akademikerschaft Grof3-Ham-
burgs. In: Hamburger Fremdenblatt vom 21.1.1931.

46 Vgl. StA Hbg., 364-5 I Universitat I, A.170.6, Heft 11, Liste der Festvortrige
1922-31, ohne Datum.

47 Hans Lohmann, Die Tierwelt der Erde. Rede, gehalten bei der Reichsgriindungs-
feier der Hamburgischen Universitit am 18. Januar 1929. Hamburg 1929, S. 3
[Hervorhebung im Original].
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Die Gisteliste der Feier des Jahres 1922 zeigt den Rickgriff auf
vorherige akademische Feiern: Der politische Senat, die Spitzen der
Behorden sowie Wirtschaftsvertreter aus Handels- und Gewerbekammer
wurden geladen.#8 Die Einladungsliste wurde Jahr um Jahr erweitert.
Aufgefiihrte Personen und Gruppen umfassten von Beginn an Reeder
und Bankiers, spater wurden auch Mitarbeiter der Hamburger Hochbahn
genannt.# Das bereits 1908 formulierte Interesse von Georg Thilenius,
mit der Offentlichkeit in Verbindung zu treten, wurde so umgesetzt. Eine
folgenschwere Entscheidung wurde ebenfalls 1922 getroffen: Die Univer-
sitat verzichtete auf das Beflaggen des Gebidudes mit den republikani-
schen Farben. Dies geschah vor allem mit dem Hinweis, keinen Prize-
denzfall schaffen zu wollen,5° doch war genau dies — nur umgekehrt — der
Fall: Spatere Versuche, Reichsgriindungsfeier und Republik zu verbin-
den, wurden so erschwert.

Die folgende Reichsgriindungsfeier 1923 fand in einem Spannungsfeld
von Etablierung und Kritik statt. Die Auswahl der Giste, die wachsende
Beliebtheit der Feier und Anfragen nach weiteren Einladungskarten ste-
hen fiir ihre Etablierung.5! Tatsichlich fand die Veranstaltung groflen
Anklang, der Horsaal A war ,bis auf den letzten Platz“ belegt,52 und mit-
unter blieb auch hochrangigen Gisten kein Sitz mehr.53 Kritik hingegen
erregte der spaltende Charakter der Feier. Bei seiner Ansprache betonte
der Rektor, der Volkskundler Otto Lauffer, die Feier sei ,,der Erinnerung
an die Griindung der deutschen Reichseinheit gewidmet®.5* Dieser Erin-
nerung gab Lauffer eine kriegerische Wendung durch die Erginzung,
,Dozenten und Studenten aller deutschen Hochschulen haben mit ithrem
Blut auf Frankreichs Schlachtfeldern geholfen, die Grundlagen fiir die
Reichsgriindung zu legen®. Lauffers anschliefende Kritik am Versailler
Vertrag, die ein wiederkehrendes Moment der Feiern werden sollte, war

48 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, A.170.6, Heft 1, Einladungsliste 1922.

49 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, A.170.6, Heft 2, Einladungsliste 1923.

50 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, C.20.4.1, Bd. 11, S. 279, Protokoll der 85. Senats-
sitzung vom 6.1.1922.

51 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, A.170.6, Heft 2, Fiilleborn an Lauffer, 9.1.1923.

52 Der 18. Januar an der Universitit. Die Stimme der Wissenschaft. In: Hamburgi-
scher Correspondent vom 18.1.1923.

53 Vgl. z. B. den Fall des wegen Uberfiillung abgewiesenen Generalkonsuls Johann
Seidler: StA Hbg., 364-5 I Universitit I, A.170.6, Heft 2, Lauffer an Seidler, 22.1.
1923.

54 Der 18. Januar an der Universitit. Die Stimme der Wissenschaft. In: Hamburgi-
scher Correspondent vom 18.1.1923.
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weder iiberraschend noch explizit antirepublikanisch, sie spiegelte viel-
mehr die offizielle Politik der Republik. Die Art seiner Kritik allerdings
war beiflend: Aggressiv wandte er sich gegen die ,Knute“ Frankreichs im
Rheinland und rief dazu auf, den , kraftzermiirbenden Streit im Innern
zu bekidmpfen.

Die revisionistischen Forderungen und der Aufruf zu innerer Einheit
waren zumindest implizit antidemokratisch und ein Beispiel fir die
»gegen die Republik erfundene Feier“. Der erneute Verzicht, die Farben
der Republik zu hissen, kann als symptomatischer Kompromiss einer
entscheidungsschwachen Republik gewertet werden.5> Einen Tag spater
rechtfertigte der Prises der Hochschulbehorde, der DDP-Politiker und
spitere Biirgermeister Carl Petersen, in einem Schreiben an die Hambur-
ger Tageszeitungen das Ausbleiben der Beflaggung. Seine Erklirung be-
legt auch die erhebliche Auflenwirkung der universitiren Feier. Pazifis-
ten, die wegen des Verzichts auf die republikanischen Farben ein Verbot
der Veranstaltung gefordert hatten, hielt Petersen entgegen, dass ,,die Abhal-
tung der Feier ausschliefllich Sache der Universitit [ist] und der Gegen-
stand der Feier mir nicht Veranlassung geben kann, in das Selbstverwal-
tungsrecht der Universitit einzugreifen. Diese [...] neutrale Stellung des
Staates gegentiber dieser Feier war auch der Grund, weshalb das Staatsge-
biude der Hochschulbehorde am 18. Januar nicht beflaggt wurde. Es ist
unwahr, daf§ das unterblieben ist auf Protest der studentischen Korpora-
tionen, im Gegenteil hat der Herr Rektor, wie er mir berichtet hat, schon
vor der Feier [...] die Zusage ihrer Beteiligung erhalten.“56

Wie schwer sich die Hochschulbehorde tat, gegentiber der Reichs-
grindungsfeier der Universitdt eine angemessene Haltung zu finden,
wird in diesem Schreiben deutlich. Das ,Hamburger Echo“ druckte den
Brief und hohnte, so qualifiziere sich Petersen fiir einen Hamburger
Ehrendoktortitel und werde zudem von den Vélkischen aufgenommen.5”
Die ,Hamburger Nachrichten“ beantworteten diesen Kommentar ihrer-
seits und lobten die Anerkennung des demokratischen Prinzips der
Selbstverwaltung durch den ,,arme[n] Senator Petersen, den das ,Echo®
doch eigentlich loben miisste.’8 Anders als gegeniiber der Offentlichkeit
zeigt sich die Hochschulbehorde in einem Schreiben an den Rektor fester:

55 Eckardt (wie Anm. 9), S. 187.

56 StA Hbg., 135-1 IV Staatliche Pressestelle, 5390, Petersen an alle Tageszeitungen,
19.1.1923.

57 Der Hochschulsenator und die Reichsflagge. In: Hamburger Echo vom 20.1.1923.

58 Der arme Senator Petersen. In: Hamburger Nachrichten vom 21.1.1923.



82 Anton F. Guhl

»Der Herr Prises liflt daher vorschlagen, demnichst in eine kommissari-
sche Besprechung mit der Hochschulbehorde dartiber einzutreten, wie
derartigen, das Trennende betonenden Vorkommnissen vorgebeugt wer-
den kann und ob es vielleicht im Interesse der Universitit gelegen ist, in
Hamburg einen anderen Tag als Dies academicus zu wihlen.“5? Uber das
von Petersen angedrohte Ende der Reichsgrindungsfeiern wurde im Uni-
versititssenat im Februar 1923 diskutiert. Wieder ergriff Moritz Liep-
mann, wie schon 1920, die Chance, sich gegen die Reichsgriindungsfeiern
auszusprechen, ,da sich eine Reihe von Unzutriglichkeiten in Verbin-
dung damit ergeben hitte“.60 Liepmann sah das antidemokratische Poten-
zial der Feiern deutlicher als seine Kollegen und regte an, Stellungnahmen
von den Fakultiten einzuholen — ein Versuch, die Mehrheitsverhiltnisse
im Universititssenat zu umgehen, auf dessen Zustindigkeit jedoch der
Botaniker Hans Winkler insistierte. Die Diskussion wurde ausgesetzt,
um beim Hochschulverband nachzufragen, ob an anderen Universititen
ebenfalls Reichsgriindungsfeiern stattgefunden hitten. Als der Verband
versicherte, an allen Hochschulen sei gefeiert worden,¢! entschied der
Universititssenat Ende April 1923, an dem Dies academicus festzuhalten,
jedoch in Zukunft ohne besondere Ansprache des Rektors.62

Konstruktion von Tradition —
Die Reichsgriindungsfeiern unterliegen weiteren Verinderungen

Bei seiner Begriiflung zur Reichsgriindungsfeier am 18. Januar 1930
konstatierte der Rektor, der Philosoph Ernst Cassirer, trotz der jungen
Tradition der Feier habe ,dieser Brauch nun schon sein unangefochtenes
Recht und seine feste Stelle erworben®.63 Richtig an dieser Feststellung

59 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, A.170.6, Heft 2, von Wrochem an Lauffer,
24.1.1923.

60 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, C.20.4.1, Bd. I1, S. 422, Protokoll der 111. Senats-
sitzung vom 9.2.1923.

61 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, A.170.6, Heft 2, Verband der Deutschen Hoch-
schulen an Lauffer, 20.2.1923.

62 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, C.20.4.1, Bd. I1, S. 438, Protokoll der 113. Senats-
sitzung vom 27.4.1923.

63 Begriflungsansprache des Rektors, Professor Dr. Ernst Cassirer, zur Reichsgriin-
dungsfeier der Hamburgischen Universitit am 18. Januar 1930. In: Ernst Cassirer,
Philosophie und Politik. Mit Beilagen. Hrsg. von John Michael Krois und Christian
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ist, dass zwar die Frage, ob die Feiern abgehalten werden sollten, nach
1923 nicht mehr zur Diskussion stand, sie tauscht jedoch dariiber hinweg,
dass deren Ablauf und Inszenierung weiter modifiziert wurden.

Bei der Feier im Jahre 1925 wurde eine studentische Ansprache zuge-
lassen, ,unter der Bedingung, daff die Ansprache nichts enthalt, was andere
politische Parteien [...] verletzen konne“.64 Zudem war das Manuskript
vorab einzureichen. Doch schon ein Jahr spiter gab es keinen studen-
tischen Vortrag mehr — und das obwohl die Reichsgriindungsfeier des
Jahres 1926 ,mit Ricksicht auf den Fortfall einer Rektoratstibergabe
etwas festlicher” gestaltet werden sollte.6> Auflerdem wurde 1926 iiber-
legt, eine Kundgebung fiir das Grenz- und Auslandsdeutschtum mit der
Feier zu verbinden.66

Da die Studentenschaft im Rahmen dieser grofldeutschen Feier am
Wochenende des 16. und 17. Januar ein Sportfest plante, regten Otto
Lauffer und der Indologe Walther Schubring an, die Reichsgriindungs-
feier ebenfalls auf den 16. Januar zu legen.¢” Der folgende Beschluss, die
Feier zu verlegen, ,falls die Studentenschaft in der geplanten Weise ihre
Kundgebung veranstalten wird®, zeigt erneut den Willen des Universitits-
senats, die Studenten einzubinden, und die Befiirchtung, eine parallele
Veranstaltung der Studenten konne die Reichsgriindungsfeier beeintrich-
tigen. Obwohl das Sportfest wie geplant stattfand, wurde die Reichsgriin-
dungsfeier nicht verlegt. Offenbar hatten die Studenten weniger Probleme,
zwel nationale Festakte der Universitit innerhalb weniger Tage abzuhal-
ten. Nur ein Jahr spater wandte sich der AStA an den Rektor mit der Frage,
ob nicht, ,dem alten Brauche folgend, auch ein Vertreter der Studenten-
schaft ein paar Worte sprechen soll“.¢8 Dem ,,alten Brauche“ wurde samt
vorheriger Kontrolle des Manuskriptes gefolgt,®® doch bereits zwei Jahre
spater, 1929, fiel der studentische Vortrag erneut aus. Wie noch zu zeigen

Mockel. Hamburg 2008 (= Ernst Cassirer. Nachgelassene Manuskripte und Texte,
Bd. 9), S. 81-83, hier S. 81.

64 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, A 170.6, Heft 4, Laun an AStA, 23.12.1924.

65 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, A.170.6, Heft 5, Laun an Terhalle, 22.10.1925; die
Rektoratsiibergabe fiel im Wintersemester 1925/26 aus, weil Rudolf Laun ein
zweites Mal hintereinander zum Rektor gewihlt worden war.

66 Ebd.

67 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, C.20.4.1, Bd. IV, S. 11 {., Protokoll der 148.
Senatssitzung vom 20.11.1925.

68 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, A.170.6, Heft 6, AStA an Nocht, 10.1.1927.

69 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, C.20.4.1, Bd. IV, S. 139, Protokoll der 160. Senats-
sitzung vom 14.1.1927.
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sein wird, variierte auch der Inhalt der studentischen Ansprachen erheb-
lich. Obwohl meist konservative Redner sprachen und sich zum Teil
offen gegen die Republik wandten, fanden manche auch integrierende
Worte. Als dezidiert demokratische Ansprache bildet Hermann Butten-
wiesers Rede von 1928 eine Ausnahme.”?

Nicht nur die studentische Mitwirkung an den Feiern blieb unstet. Ein
Beleg dafiir, dass die Reichsgriindungsfeiern eher schleppend traditionali-
siert wurden, ist die spate Diskussion tiber die Feier im Universitatssenat
am 5. Dezember 1924 auflerhalb der Tagesordnung. Der fiir 1924 be-
schlossene Verzicht auf eine Ansprache des Rektors wurde bereits fiir die
kommende Feier riickgingig gemacht, damit dieser ,der Bedeutung des
Tages gedenken® konnte.”! Die spite Erinnerung an die Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Fakultit, Redner und Fachvortrag zu bestimmen,
erregte den Unmut ihres Dekans Peter Paul Koch, der bat, ,dass in
zukiinftigen Fillen nicht erst im letzten Augenblick an die Fakultit her-
angetreten wird“.”2

Eine weitere Neuerung ergab sich durch das Tragen der Talare ab
1928.73 Bereits ein Jahr zuvor hatte der Mediziner Wilhelm Weygand
angeregt, die reprasentative Amtstracht zu wihlen, jedoch wurde wenige
Tage vor der Feier beschlossen, doch im Gehrock zu erscheinen.”+ Das
Anlegen des Ornats versinnbildlicht die Kooptation der Reichsgriin-
dungsfeier in die akademische Tradition: Sie wurde Brauch, auch wenn
ihr Ablauf fortwihrenden Anderungen unterlag. Die Wandelbarkeit der
Feiern erhohte gleichzeitig die Chance, sie republikanisch zu besetzen.
Die Festlegung, welche Strophen des Deutschlandliedes anzustimmen
seien, bot hier ebenso Spielraum wie die Ansprache des jeweiligen Rek-
tors vor dem wissenschaftlichen Fachvortrag.

70 Ansprache von Hermann Buttenwieser auf der akademischen Reichsgriindungs-
feier als Vertreter der Hamburger Studentenschaft. In: Hamburger Universitits-
Zeitung, Sommersemester 1928, 1 [ohne Datum], S. 580-583.

71 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, C.20.4.1, Bd. III, S. 94 {., Protokoll der 132.
Senatssitzung vom 5.12.1924.

72 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, A.170.6, Heft 4, Koch an Laun, 19.12.1924.

73 Vgl. zur Einfihrung der Talare in Hamburg Kibbel (wie Anm. 10), S. 87-93.

74 StA Hbg., 364-5 [ Universitit I, C.20.4.1, Bd. IV, S. 139, Protokoll der 160. Senats-
sitzung vom 14.1.1927.



Die Reichsgriindungsfeiern der Hamburgischen Universitat 85

Feltfolge.

7. Feftmufik aus dem 3. FHkt der Qper ,Die Tlleiflerfinger” von Kidi. TWagner
9. Degrifungsanfpradie des Rekiors, Deofeffor Dr. DBlajdike

3. FPeflvortrag von Drofeflor Dr. Fashagen ,Freiteil und CGebundenkeit bei
Confr Tllovis Hrndr”

4. Fnfpradie des Derireters der Studentenfiaff fiud. ivr. Ferm. Buifenmieler

5. Feierlicher Tllarfeh von Tllolike. .

Abb. 2 und 3: Reichsgriindungsfeier im Hoérsaal A der Hamburgischen
Universitat, 18. Januar 1928
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Reichsgriindungsfeiern in ruhigerem Fahrwasser -
eine republikanische Chance?

Als Mitte der 1920er Jahre fur die Weimarer Republik eine Phase rela-
tiver Stabilitdt begann, eréffneten sich auch an der Hamburgischen Uni-
versitit Chancen fiir mehr Verstindigung zwischen traditionellen und
fortschrittlichen Kriften. Immerhin war es 1924 moglich, dass mit Rudolf
Laun das einzige SPD-Mitglied unter den Ordinarien zum Rektor
gewihlt wurde.”s So fand am 17. Januar 1925 — der 18. fiel auf einen Sonn-
tag — die Reichsgriindungsfeier unter der Agide eines bekennenden Repu-
blikaners statt. Trotzdem stand auch diese Feier in einem revisionisti-
schen Licht. Nach dem Fachvortrag von Georg Giirich tiber ,,Deutsche
Forscherarbeit zur Geologie Afrikas“, der in der Forderung der Wieder-
erlangung von Kolonien gipfelte, ergriff der Student Hans Paul Miiller
das Wort. Nach der Versicherung, Bismarcks Schopfung habe ,,im Welt-
krieg ihre volle ungeheure Kraft und Ausdauer bewiesen, beklagte Miil-
ler, dass ,,durch die Diktate von Versailles und St. Germain die Verwirk-
lichung des alten Traumes von der deutschen Einheit genommen [ist]“.76
Laun selbst wihlte ambivalente Worte bei seinen abschlieffenden Bemer-
kungen: ,In einer feindlichen Welt von Zerstorung und Knechtung ist
uns als einziges und kostbarstes Gut die Einheit des Reiches und des
deutschen Rechts tibrig geblieben.“ Wihrend die Betonung der ,, Knech-
tung“ der extremen Rechten in die Hinde spielte, die die Republik nur als
innere Ausgestaltung des , Versailler Diktats“ wertete,”” betonte die Er-
haltung der Einheit ,als kostbarstes Gut“ die Rechtskontinuitit vom
1871 gegrindeten Deutschen Reich tiber die Revolution hinweg bis in die
Republik. Laun entsprach mit seinem Versuch, als Sozialdemokrat natio-
nale Zuverlassigkeit zu demonstrieren, den staatstragenden Kriften in der
SPD. So ist seine Ansprache exemplarisch fiir die Bemtihung, die Feier
der Reichsgrindung 1871 mit der Republik zu verkntipfen. Die Betonung
der fortwihrenden Einheit wurde zur republikanischen, die Klage tiber
Parteienstreit zur monarchistischen Chiffre. Auch im kommenden Jahr

75 Vgl. Rainer Hering, Der ,unpolitische” Professor? Parteimitgliedschaften Ham-
burger Hochschullehrer im ,,Dritten Reich®. In: Krause, Hochschulalltag (wie
Anm. 3), Teil I, S. 85-111, hier S. 92.

76 Reichsgriindungsfeier der Hamburgischen Universitit. In: Hamburger Fremden-
blatt vom 17.1.1925.

77 Vgl. z. B. Hans Beyer: Die Mode des Junctims. In: Hamburger Universitits-Zei-
tung, Sommersemester 1930, 4, vom 10.7.1930, S. 79.
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hatte Laun die Moglichkeit, verbindende Elemente hervorzuheben. Den
Kollegen bewies er erneut seine patriotische Gesinnung, indem er hoffte,
»daf es uns nach langem zihen Kampf gelingen wird, alle die von uns
getrennten Brider in einem geschlossenen Sprachgebiet mit uns zu ver-
einen“.”8 Exemplarisch fiir das Unvermdgen, die Feier der Reichseinheit
in einen republikanischen Kontext zu stellen, der ebenfalls Recht und
Freiheit betont, steht das abschliefende Singen nur der ersten Strophe des
Deutschlandliedes. So trugen die Feiern auch weiterhin antirepublikani-
sche Ziige, obwohl der Versuch, sie mit der Republik zu verbinden und
so ein integratives Moment zu schaffen, auch in den Folgejahren wieder-
holt wurde.

Die Ablehnung der Feier ,,monarchistischer Herrlichkeit durch das
»Hamburger Echo“ 1927 veranlasste Rudolf Laun, der nun kommis-
sarisch das dritte Mal die Feier geleitet hatte, in einem lingeren Schreiben
an Schulsenator Emil Krause seine Sichtweise der Feier darzulegen.”” Von
Sozialdemokrat zu Sozialdemokrat versicherte er zuerst, ,dafl die hier
ausgesprochene Verdichtigung der Universitit vollig unbegriindet ist®,
da im Zentrum der Feier ein wissenschaftlicher Fachvortrag stehe. Er
betonte, die ,kurze Ansprache des studentischen Vertreters wurde jedes-
mal vorher vom Rektor oder Syndikus durchgelesen und genehmigt und
beschrinkte sich ebenso wie meine Schluflansprache auf eine ganz allge-
meine Wiirdigung des Tages, die von allen Parteien, ausgenommen hochs-
tens einem grundsitzlich staatsfeindlichen Anarchisten, akzeptiert werden
kann“. So wie Laun auf republikferne Kreise zuging, indem er als Repu-
blikaner patriotische Ansprachen hielt und Kontinuitétslinien betonte,
versuchte er ebenfalls bei kritischen Demokraten Verstindnis zu gewin-
nen: ,Auflerdem glaube ich, dafl solche Notizen der Sache, der sie niitzen
wollen, geradezu schaden, denn in weiten Kreisen der Leser des Echo, die
bei der Feier am 18. Januar nicht zugegen waren, wird nun die Vorstellung
bestehen, daf$ hier tatsichlich eine monarchistische Kundgebung stattge-
funden hat, und dafl die Wissenschaft sich geschlossen auf die Seite der
monarchistischen Staatsform stellt, was doch zweifellos nicht der Wahr-
heit entspricht.“ Das ,,Echo®, das dahingehend von Krause unterrichtet
wurde, titelte darauthin ,,Keine monarchistische Tendenz“ und berichtete
in den folgenden Jahren recht wohlwollend von den Feiern.s0

78 Reichsgrindungsfeier der Universitit. Birgermeister Dr. Petersen zum Ehrenmit-
glied ernannt. In: Hamburgischer Correspondent vom 18.1.1926.

79 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, A.170.6, Heft 6, Laun an Krause, 19.1.1927.

80 Keine monarchistische Tendenz. In: Hamburger Echo vom 21.1.1927.
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Neben Rudolf Laun versuchten auch andere Republikaner, die
Reichsgriindungsfeier zu prigen. 1928 sprach der demokratische Student
Hermann Buttenwieser. Auch seine Ansprache macht deutlich, dass sich
pathetisches Nationalgefiihl, grofideutsche Begeisterung und ein Be-
kenntnis zur Weimarer Reichsverfassung nicht ausschlieffen mussten.
Gerade den Wunsch nach der Vereinigung des Deutschen Reichs mit
Osterreich nutzte Buttenwieser fiir eine Verbindung von Reichsgedanken
und Republik, da diese den Anschluss als ,, Aufgabe klar erkannt hat und
insbesondere im Artikel 61 der Weimarer Verfassung die Staatsrechtlichen
Grundlagen® gelegt habe.8! Buttenwieser forderte mehr innere Einigkeit
und schloss in der Hoffnung, ,,daf} dieser Erinnerungstag in kommenden
Jahren mit wungetriibter und ungeteilter Freude von allen Deutschen
gefeiert werden kann, weil die groffen Aufgaben erfiillt sind, die die Vor-
bedingungen und Grundlagen eines gliicklichen Deutschlands sind, die
drei Aufgaben, von denen der Dichter des Deutschlandliedes gesungen
hat: Einigkeit und Recht und Freiheit®.82

Die Versuche der Verbindung von Reichsgriindung und Republik diir-
fen nicht iiber die fortdauernde Unverschnlichkeit rechter Gruppen mit
der Demokratie hinwegtduschen. Dass Buttenwieser, wie das ,,Hambur-
ger Echo“ lobend hervorhob,® ,als Vorsitzender der Demokratischen
Studentengruppe und Jude auf Vorschlag der arischen Studentenvertreter
sprach®, hatte schon im Vorwege zum Protest des ,Hochschulrings deut-
scher Art“ gefiihrt. In einem Brief an den Rektor hief es, Buttenwieser
konnte ,einen Mif8ton in die Feier* bringen.34 Die Erklirung des Hoch-
schulrings, sich nicht zu ,,Unbesonnenheiten® hinreiflen zu lassen, mutet
wie eine Drohung an, antidemokratische und antisemitische Energien
konnten nur schwerlich noch zurtickgehalten werden.

Auch die Reichsgriindungsfeier 1930 hatte, vor allem geprigt durch
das Rektorat Ernst Cassirers, demokratische Beziige. Cassirer fiihrte in
seiner Ansprache aus, auch eine geschichtliche Feier miisse den Blick in
die Zukunft richten; diese konne ,,im wahrhaft nationalen Sinne nur dann
errungen werden [...], und nur dann Bestand haben, wenn sie zugleich in
geistigem Sinne gefestigt und kraft der inneren Freiheit des Geistes ge-

81 Buttenwieser (wie Anm. 70), S. 582.

82 Ebd., S. 583 [Hervorhebung im Original].

83 Reichsgriindungsfeier der Universitit. In: Hamburger Echo vom 19.1.1928.

84 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, A.170.6, Heft 7, Hochschulring an Blaschke,
16.1.1928.
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sichert ist“.85 Von dem alljahrlich gesungenen Deutschlandlied wurde in
diesem Jahr nur die dritte Strophe intoniert. Im folgenden Jahr, anlésslich
der sechzigsten Wiederkehr der Reichsgriindung, feierte die Universitit
zusammen mit dem politischen Senat. Daher wurde die Reichsgriin-
dungsfeier in die groflere Musikhalle verlegt. Die gemeinsame Feier zeigt
nicht nur die Identifizierung der Stadt mit der akademischen Reichsgriin-
dungsfeier, sondern ebenfalls deren Stellenwert, denn auch 1931 lud die
Universitit zu der gemeinsamen Feier.

Als erster Sprecher forderte Hochschulsenator Paul de Chapeaurouge
das Verstummen des trennenden Streits. Danach wiirdigte der DVP-Poli-
tiker die Grundung der Reichseinheit, betonte deren Bewahrung durch
Friedrich Ebert und spannte den Bogen weiter zum amtierenden Reichs-
prasidenten Hindenburg.8¢ Die Konstruktion eines Kompromisses von
wrechts“ und ,links“ konnte kaum deutlicher ausfallen als durch das Zeich-
nen einer Linie Bismarck-Ebert-Hindenburg. Die Ansprache des natio-
nal-konservativen Studenten Hans Heesch ist tiberraschenderweise eben-
falls von einer Verbindung von staatstreuen und nationalen Beziigen ge-
priagt.8” Als integrierende Geste eroffnete der sonst antirepublikanische
Heesch seine Ausfiihrungen mit einem Zitat des Sohns des ,bekannten
sozialistischen Fihrers® Otto Braun.88 Spiter riickte er den grofideut-
schen Gedanken in den Mittelpunkt und appellierte an das Verantwor-
tungsbewusstsein der Studenten, die er auf ihre zukiinftige staatstragende
Rolle hinwies. Seine ansonsten eher besonnene Ansprache gipfelte aller-
dings in dem Ausruf: ,Deutschland soll leben und wenn wir sterben miis-
sen®.

Wenn es eine Zeit gab, in der die akademischen Reichsgriindungsfeiern
wenn nicht demokratisch, so doch zumindest ,,vernunftrepublikanisch®
waren, endete sie wohl 1930, spitestens 1931, als das letzte Mal republi-
kanische Identifikationsfiguren wie Friedrich Ebert und Otto Braun Er-
wihnung in den Ansprachen fanden. Seit Mitte der 1920er Jahre hatten
die Republikaner Laun, Cassirer und Buttenwieser Akzente setzen kon-
nen, die schlieflich auch das zuvor kritische ,Hamburger Echo“ dazu
veranlasste, in die positive Berichterstattung konservativer Blitter einzu-

85 Cassirer (wie Anm. 63), S. 83.

86 StA Hbg., 135-1 IV Staatliche Pressestelle, 5390, Ansprache de Chapeaurouge,
17.1.1931.

87 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, A.170.6, Heft 10, Ansprache Heesch, 1931.

88 Heesch hatte sich zuvor offentlich gegen das Weimarer System ausgesprochen,
vgl. Vogel (wie Anm. 3), S. 28, 73.
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stimmen. Das Jahr 1930 konnte als Hohepunkt republikanisch mitge-
pragter Reichsgriindungsfeiern gewertet werden. Doch in jenem Jahr, in
dem die Universitit zum einzigen Mal auch die Weimarer Verfassung
wiirdigte, wurde zugleich die tiefe Zerrissenheit deutlich, die die Univer-
sitdt pragte.

Der schwierige Weg zur Verfassungsfeier von 1930 —
Reichsgriindung vs. Reichsverfassung?

Der iiberzeugte Demokrat Ernst Cassirer wurde 1929 zum Rektor der
Hamburgischen Universitit gewihlt. Diese Wahl — er war einer der ersten
judischen Rektoren in Deutschland — war ein Bekenntnis zu Republik
und Demokratie und stief} in volkischen Kreisen auf Gegenwehr.8? Einige
Korporationen verweigerten Cassirer die tibliche Ehre, beim Rektorats-
wechsel zu chargieren. Manche Mitglieder des Universititssenats, wie der
ehemalige Korpsstudent Hans Much, befirworteten darauthin ein demon-
stratives Vorgehen gegen dieses Ausscheren aus akademischen Gepflo-
genheiten. Cassirer selbst lehnte eine Riige gegen die Korporationen ab,
da ,mit der Studentenschaft wichtigere Dinge zu verhandeln seien®.%
Cassirers Vorbehalte gegen eine Zuspitzung des Konfliktes mit den radi-
kalisierten Studenten konnen auch durch sein Ansinnen einer Verfas-
sungsfeier begriindet sein. Ein Bekenntnis der Universitit zur republika-
nischen Verfassung am 11. August wurde zunichst mit Verweis auf die
Semesterferien und spiter mit der Teilnahme des Universititssenats beim
entsprechenden Festakt der Stadt umgangen.9! Cassirer musste klar sein,
dass es schwierig sein wiirde, nicht nur die Studenten, sondern auch die
Kollegen fiir eine republikanische Kundgebung der Universitit zu gewin-
nen. Wihrend die Reichsgriindungsfeier 1930 erneut ein Zugehen der re-

89 Vgl. zur Rektorwahl Cassirers und zum Stellenwert der akademischen Feiern in
seiner Amtszeit 1929/30: Rainer Nicolaysen, Plidoyer eines Demokraten. Ernst
Cassirer und die Hamburgische Universitat 1919 bis 1933. In: Istvin M. Fehér/
Peter L. Oesterreich (Hrsg.), Philosophie und Gestalt der Europiischen Univer-
sitat. Akten der Internationalen Fachtagung Budapest, vom 6.-9. November 2003.
Stuttgart/Bad Cannstatt 2008 (= Schellingiana, Bd. 18), S. 285-328, hier S. 315-326.

90 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, C.20.4.1, Bd. Va, 0.S., Protokoll der 181. Senats-
sitzung vom 13.12.1929.

91 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, A.170.8, Heft 2, Auszug aus dem Protokoll des
Universititssenats vom 1.8.1919; Feser an die Mitglieder des Universititssenats,
6.8.1929.
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publikanischen auf die national-konservativen Krifte an der Hochschule
signalisierte, waren Letztere zu einem umgekehrten Zugestindnis nur
schwerlich zu bewegen.

Offenbar als Kompromissvorschlag regte der Nationalokonom und
Demokrat Heinrich Sieveking an, die Wiirdigung der Verfassung mit
einer Feier anlidsslich des Abzugs der franzosischen Besatzer aus dem
Rheinland zu verbinden. Cassirer dringte den Universititssenat im Laufe
des Jahres 1930 mehrfach zur Diskussion tiber diese Feier. Nachdem im
Februar kein Beschluss hatte gefasst werden konnen, entschied der Uni-
versitatssenat im Mai, ,,daf} in diesem Jahr zunichst eine Rheinlandfeier,
verbunden mit einer Verfassungsfeier veranstaltet und dariiber nunmehr
mit dem Asta verhandelt werden soll. Das Chargieren sei ein Recht, nicht
eine Pflicht der Korporationen. Die Verfassung solle Gegenstand der
Ansprache des Rektors sein; es erscheine zweckmaflig, dafl der Vortrag
ein im Zusammenhang mit der Rheinlandraumung stehendes geschicht-
liches Thema behandele.“%

Das Angebot, ein nationales Thema in den Mittelpunkt der Verfas-
sungsfeier zu stellen, beantwortete die akademische Rechte mit einem
Kampf gegen das Junktim von Rheinlandfeier und Verfassungsfeier. Die
studentischen Stellungnahmen wurden vor der Veranstaltung im ,,Ham-
burgischen Correspondenten und in den ,Hamburger Nachrichten®
verdffentlicht. Im ,,Correspondenten® drohten die Studenten mit ,eine[r]
Feier ohne Studentenschaft oder nur mit einer nichts als behordentreuen,
unselbstindigen studentischen Minoritit“.9¢ In den ,Nachrichten“ be-
schrieben sie die Feier als Versuch, tiber die Rheinlandfeier die nationalis-
tisch gesinnten Studenten ,zu fangen“, um die Verfassungsfeier an der
Universitit zu etablieren.% Das ,,Echo“ antwortete, der angedrohte Kon-
flikt sei unbedingt auszutragen, ,denn es ist doch wohl selbstverstandlich,
dafl es bei der Verfassungsfeier bleibt“.% Rektor und Universititssenat
waren in einer prekiren Situation. Grofle Teile der Studentenschaft lehn-
ten die Feier ab, und ein Festhalten an ihr wiirde den inneruniversitiren

92 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, C.20.4.1, Bd. Va, 0.S., Protokoll der 183. Senats-
sitzung vom 21.2.1930.

93 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, C.20.4.1, Bd. Va, 0.S., Protokoll der 184. Senats-
sitzung vom 16.5.1930.

94 Universitatskonflikt? In: Hamburgischer Correspondent vom 6.6.1930.

95 Von den Hochschulen. Verfassungsfeier und Universitit. In: Hamburger Nach-
richten, 6.6.1930.

96 Studentische Arroganz. In: Hamburger Echo vom 8.6.1930.
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Konflikt zuspitzen. Ein Verzicht hingegen wire gleichbedeutend mit
einem Sieg der antidemokratischen Studenten iiber den Senat gewesen. In
der Senatssitzung, zu der Cassirer die ehemaligen Rektoren hinzugebeten
hatte, fithrte er das Dilemma aus: Es widerspreche seiner ,,personlichen
Ansicht [...], eine Universitatsfeier zu veranstalten, an der sich nicht die
gesamte Universitit beteilige. Es erscheine jedoch als zweifelhaft, ob auf
Grund der Auflerung des Asta von einer Feier auch jetzt noch Abstand
genommen werden konne.“” Der Senat konnte sich trotzdem nicht zu
einem endglltigen Bekenntnis zu der Feier durchringen, auch der ehema-
lige Beftirworter Heinrich Sieveking erklirte, nun sei ein Festhalten an
der gemeinsamen Feier ,unmdoglich“. Erst am 11. Juli bekriftigte der Uni-
versitatssenat seinen Entschluss und bestimmte den 22. Juli als Dies aca-
demicus.%

Auf der Sitzung, zu der Cassirer erneut die Altrektoren geladen hatte,
kam es zuvor zu lebhaften Auseinandersetzungen. Anlass war das schrift-
liche Ersuchen des Dekans der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen
Fakultit, Wilhelm Lenz, von der Feier abzusehen.?? Obwohl Cassirer
dem Dekan bedeutet hatte, es gehe nach Lage der Dinge nun ,,um die Fra-
ge, ob die Autoritit der Universititsbehorden aufrechterhalten werden
solle oder nicht®, kamen Lenz die Fakultitskollegen Georg Giirich und
Wilhelm Blaschke zu Hilfe. Anders als Blaschke betonten jedoch die
anderen ehemaligen Rektoren Georg Thilenius, Emil Wolff und Rudolf
Laun sowie der Mediziner Paul Sudeck, es sei erforderlich, an dem
Beschluss festzuhalten. Cassirer hatte durch die hinzugezogenen ehema-
ligen Rektoren die Stimmung im Senat fir die Verfassungsfeier begiins-
tigt; der vormalige Rektor Otto Lauffer betonte sogar die Wichtigkeit,
yklar zum Ausdruck zu bringen, daf§ die Verfassungsfeier auch kiinftig
durchgefithrt werden soll und nur in diesem Jahr aus besonderen Griin-
den eine gemeinsame Feier stattfindet“. Dieser Positionierung entsprach
auch der Beschluss, ,eine akademische Feier der Reichsverfassung und
der Befreiung des Rheinlandes zu veranstalten“. Diese Namensgebung
kann gleichzeitig als ein kleiner Sieg der Verfassungstreuen gewertet wer-
den, war doch zuvor die umgekehrte Reihenfolge im Gesprich gewesen.

97 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, C.20.4.1, Bd. Va, 0.S., Protokoll der 185. Senats-
sitzung vom 18.6.1930.

98 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, C.20.4.1, Bd. Va, 0.S., Protokoll der 186. Senats-
sitzung vom 11.7.1930.

99 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, A.170.8, Heft 2, Lenz an Universititssenat,
10.7.1930.
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Die Ubernahme des Festvortrages durch Cassirer ist hingegen ambiva-
lent. Einerseits war das Abriicken vom Schema von Ansprache und Fach-
vortrag das Ergebnis des langen Widerstandes und der Schwierigkeit,
einen Redner zu bestimmen. Andererseits hatte Cassirer somit die Mog-
lichkeit, das Thema der Rheinlandbefreiung behutsam anzugehen. Vor
seinen Ausfiihrungen iber ,,Wandlungen der Staatsgesinnung und der
Staatstheorie in der deutschen Geistesgeschichte® betonte er die Verbun-
denheit der Hamburgischen Universitit mit den Hochschulen im Rhein-
land und bekundete Sympathie mit ,,ihrem Willen zum deutschen Volks-
tum®.19 Gleichzeitig hob er den geistigen, also gewaltfreien Sieg gegen
die franzésische Besatzung hervor.10!

Erwartungsgemaf} blieb ein Groflteil der rechtsgesinnten Studenten
der Feier fern,192 ebenfalls blieb das Chargieren aus, auch wenn die Bur-
schenschaft Markomannia ,,principiell bei der Feier chargiert hitte®, auf-
grund des Fernbleibens der anderen Korporationen aber nur ,in Cou-
leur” teilnahm.103 Laut ,,Echo“ kamen zudem ,,360 sozialistisch gesinnte
Studenten zu der Feier.1% Auch die Berichterstattung der zuvor kritischen
Zeitungen war verhiltnismiflig wohlwollend, der ,,Correspondent® wiir-
digte die ,eindrucksvolle Veranstaltung“.19 Die ,Nachrichten®, die zu-
vor noch das Bild einer Feier ohne Studentenschaft gezeichnet hatten,10
bestitigten nun, dass ,,grofle Teile der Studentenschaft, der Professoren-
schaft und der Staatsbehorden® teilgenommen hitten.1” Doch hielten

100 Ernst Cassirer, Wandlungen der Staatsgesinnung und der Staatstheorie in der
deutschen Geistesgeschichte. In: Ernst Cassirer, Philosophie und Politik. Mit Bei-
lagen. Hrsg. von John Michael Krois/Christian Mockel. Hamburg 2008 (= Nach-
gelassene Manuskripte und Texte, Bd. 9), S. 85-112, hier S. 85.

101 Ebd., S. 88.

102 Neben der Absage einzelner politischer Gruppen ist vor allem die von 20 Korpo-
rationen gezeichnete Ablehnung der Feier hervorzuheben. Siche StA Hbg., 364-
5 I Universitit I, A.170.8, Heft 2, Falke an Cassirer, 22.7.1930.

103 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, A.170.8, Heft 2, Markomannia an Cassirer, ohne
Datum [,zur Akte am 19.7.1930].

104 Was ist volkskonservativ? Eine lehrreiche Frechheit. In: Hamburger Echo vom
22.7.1930.

105 Hamburgs Universitit feiert Verfassung und Rheinlandbefreiung. Eine eindrucks-
volle Veranstaltung. In: Hamburgischer Correspondent vom 22.7.1930.

106 Von den Hochschulen. Doch akademische Verfassungsfeier und Rheinlandfeier in
Hamburg. Aber ohne die Studentenschaft. In: Hamburger Nachrichten vom 17.7.
1930.

107 Akademische Feier der Reichsverfassung und der Befreiung des Rheinlandes. In:
Hamburger Nachrichten vom 22.7.1930.
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weder ,,Nachrichten“ noch ,,Correspondent” ihre ablehnende Haltung
gegeniiber der Feier zurtick. Wihrend Letzterer Anstof§ an dem ,,in ver-
schwenderischer roter Stoffiille ausgeschlagenen Podium® nahm,108 riig-
ten die ,Nachrichten®, dass durch das Fehlen der Korporationen (und
durch eine Frau im Talar)!% ,das gewohnte Bild akademischer Feierlich-
keit nicht vollstindig“ gewesen sei.11? Die Kritik der konservativen Presse
und die erheblichen inneruniversitiren Widerstinde gegen die Verfas-
sungsfeier akzentuieren die Anstrengungen der demokratischen Minder-
heit der Professoren. Tatsichlich ist die Verfassungsfeier unter Cassirers
Leitung eines der wenigen Beispiele fiir ein demokratisches Bekenntnis
der Hamburgischen Universitit in der Weimarer Republik.11! Gleichzei-
tig kontrastiert der 22. Juli 1930 als einmaliges Datum die alljahrlichen
Feiern des 18. Januar. Zwar war es den Demokraten an der Universitat
gelungen, eine Verfassungsfeier durchzusetzen, doch auf den Reichsgriin-
dungsfeiern gelang ihnen die Verbindung der gefeierten staatlichen Ein-
heit mit ithrer demokratischen Ausgestaltung nicht.

Das Ende der akademischen Reichsgriindungsfeiern

Nach dem einmaligen Ausflug in die Musikhalle fand die Reichsgriin-
dungsfeier 1932 wieder in der Universitit statt, allerdings unter anderen
Vorzeichen. Mittlerweile wurde der AStA von den nationalsozialistischen
Studenten dominiert, und mit Albert Wigand hatte die Universitit einen
Rektor, der dem Nationalsozialismus nahestand.!12 Vehement forderte er
die Wiedererlangung der Wehrhoheit und betonte die ,,todesverachtende
Entschlossenheit der Jugend, die Schande und Wehrlosigkeit zu tilgen“.113
Das Reich von 1871 beschrieb er als ,zu tausendjihrigem Leben be-
stimmt, wie eine Eiche“ — nun stiinde es jedoch ,entlaubt und wie zer-
schossen im Granatfeuer, ins Mark getroffen, der Krone und ganzer Aste
beraubt“. Die Implikationen eines der Krone beraubten Reiches werden

108 Hamburgs Universitit feiert Verfassung und Rheinlandbefreiung. Eine eindrucks-
volle Veranstaltung. In: Hamburgischer Correspondent vom 22.7.1930.

109 Vgl. auch Vogel (wie Anm. 3), S. 16 f.

110 Akademische Feier der Reichsverfassung und der Befreiung des Rheinlandes. In:
Hamburger Nachrichten, 22.7.1930.

111 Vgl. Nicolaysen, Plidoyer (wie Anm. 89), S. 323 f.

112 Vgl. Vogel (wie Anm. 3), S. 39-41.

113 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, A.170.6, Heft 11, Ansprache Wigand 1932.
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bei der Aufforderung Wigands, die erste Strophe des Deutschlandliedes
zu singen, ersichtlich, denn in ihr komme ,der unbeugsame Wille zum
erneuerten, groflen Reich® zum Ausdruck. Die Beteuerung, es solle aus
thr ,wahrhaftig nicht imperialistischer Weltherrschaftswahn klingen®,
wirkt dabei eher entlarvend denn glaubwiirdig. Der studentische Spre-
cher, Walter Steinbock, betonte den Hang der Jugend zum Revolutiona-
ren, sie konne nicht ,mit der gravitas und moderatio eines romischen
Senators® auftreten.!14

Der Fachvortrag von Otto Lauffer blieb jedoch in der Tradition. Zwar
betonte Lauffer, wie sehr sein Thema, ,Heimat und Vaterland“, zum
Anlass der Feier passe,!!5 doch fiel sein Vortrag nicht so nationalistisch
aus, wie es der Rahmen der Feier des Jahres 1932 vermuten lassen konnte.
Wendungen wie die ,Hingabe aller Volksgenossen zur Einigkeit!16 fiigen
sich in die Sprache des Fachs des Altertums- und Volkskundlers, dem an
einem respektablen Vortrag gelegen war, nicht zuletzt da er sich erfolg-
reich fiir die Rundfunkiibertragung der Feier eingesetzt hatte.11”

Die Tradition des Fachvortrags hielt sich auch noch ein Jahr spiter,
wenige Tage vor dem Ende der Republik, als der Mathematiker Wilhelm
Blaschke tiber ,, Wissenschaftspflege im Ausland“ sprach und tiber seine
Erfahrungen an verschiedenen Universititen in den USA, Japan, China
und Indien berichtete.!18 Blaschke vermied nationalistische Téne und hob
lediglich die Vorbildfunktion Deutschlands in Japan hervor. Nationale
Austfithrungen kamen hingegen von Rektor Leo Raape, der bei der Wie-
derholung der standardmifiigen Forderung des ,,Anschlusses Osterreichs®,
ein volkisches Element hinzufiigte, indem er warnte, Osterreich diirfe
keine ,,zweite deutsche Schweiz oder ein zweites deutsches Holland wer-
den®.119 Fiir die Studenten sprach der NS-Funktionir Wolff Heinrichs-

114 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, A.170.6, Heft 11, Ansprache Steinbock 1932.

115 Otto Lauffer, Heimat und Vaterland. Rede gehalten bei der Reichsgriindungsfeier
am 18. Januar 1932. Hrsg. von der Hamburgischen Universitit. Hamburg. o. J.
[1932], S. 3.

116 Ebd., S. 24.

117 Vgl. zur Rundfunkiibertragung StA Hbg., 364-5 I Universitdt I, A.170.6, Heft 11,
Lauffer an Niemann, 23.12.1931; StA Hbg., 364-5 I Universitit I, A.170.6, Heft
11, Niemann an Nordische Rundfunk A.G., 12.1.1932.

118 StA Hbg., 364-5 1 Universitat I, A.170.6, Heft 12, Inhaltsangabe Ansprache
Blaschke 1933.

119 Reichsgriindungsfeier der Universitit. Unsere Schicksalsverbundenheit mit Oes-
terreich. In: Hamburgischer Correspondent vom 18.1.1933.



Die Reichsgriindungsfeiern der Hamburgischen Universitat 97

dorff.120 Mit dessen Ansprache war der Bogen, den Wigand ein Jahr zuvor
bereits mit seinem Sehnen nach dem ,erneuerten® Reich zu spannen
begonnen hatte, von 1871 zum erhofften ,Dritten Reich“ geschlossen.
Heinrichsdorff fithrte aus: ,Preussentum: das heisst der Primat der
Pflicht im Gegensatz zu dem des Rechts®.12! In der Geschichte Preufiens
liege die Notwendigkeit ,fiir die geschlossene Schwenkung des Volkes
nach Osten®.

Die Machtiibernahme der Nationalsozialisten bedeutete auch fiir die
Hamburgische Universitit eine tiefe Zisur.122 Vor allem die Vertreibung
judischer und politisch missliebiger Hochschullehrer veranderte rasch das
Gesicht der Universitit.12> Wihrend der Universititssenat zu diesen Vor-
gingen schwieg, bekundete er im Herbst 1933, es solle am 18. Januar
»auch im nichsten Jahr eine Universititsfeier stattfinden®.124 Dieser Be-
schluss zeigt den Willen, an der Feier festzuhalten, aber auch das Ende der
Selbstverstindlichkeit, die Reichsgriindung von 1871 zu feiern. Die Be-
stimmung des neuberufenen Historikers Otto Westphal als Redner sym-
bolisiert einen zweifachen Bruch: Zum einen hielt jetzt mit Westphal ein
tiberzeugter Nationalsozialist und Vordenker der ,Politischen Univer-
sitat“ den Vortrag,!25 zum anderen war er nicht mehr wie zuvor von den
Fakultiten bestimmt worden — das Fiihrerprinzip war bei der Reichs-
grindungsfeier angekommen. Die Feier von 1934, auf der nicht nur der
18., sondern zudem der 30. Januar bejubelt wurde, war ein Bekenntnis
zum ,,Dritten Reich®. Der Rektor, der Jurist Eberhard Schmidt, fihrte aus:
»Wir geloben in dieser Stunde, auf dem Wege zu Ehre und Freiheit den

120 Vgl. Eckart Krause, Studentenfithrer in Hamburg nach 1933. In: Krause, Hoch-
schulalltag (wie Anm. 3), Teil IIL, S. 1498-1502, hier S. 1498 {.

121 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, A.170.6, Heft 12, Ansprache Heinrichsdorff 1933.

122 Vgl. auch fiir weitere Literatur Rainer Nicolaysen, Geistige Elite im Dienste des
,Fuhrers“. Die Universitit zwischen Selbstgleichschaltung und Selbstbehaup-
tung. In: Hamburg im ,Dritten Reich“. Hrsg. von der Forschungsstelle fir Zeit-
geschichte in Hamburg. Hamburg 2005, S. 336-356.

123 Vgl. zu den Opfern der Verfolgung Angela Bottin, unter Mitarbeit von Rainer
Nicolaysen, ENGE ZEIT. Spuren Vertriebener und Verfolgter der Hamburger
Universitdt. Berlin/Hamburg 1992 (= Hamburger Beitrige zur Wissenschaftsge-
schichte, Bd. 11) [zuerst: Ausstellungskatalog. Hamburg 1991].

124 StA Hbg., 364-5 I Universitat I, C.20.4. Bd. V, 0.S., Protokoll der 216. Senatssit-
zung vom 27.10.1933.

125 Vgl. zur politisch motivierten Berufung Westphals: Peter Borowsky, Geschichts-
wissenschaft an der Hamburger Universitit 1933 bis 1945. In: Krause, Hochschul-
alltag (wie Anm. 3), Teil IL, S. 537-588, hier S. 542-544.
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Fihrern unseres Volkes, Hindenburg und Hitler, zu folgen und geben
diesem Gelobnis feierlichen Ausdruck durch ein dreifaches Sieg-Heil. “126
Die Anordnung, ab 1935 am 30. Januar zu feiern, zeigte den Wandel der
Bedeutung der Griindungsereignisse.!?” Die Verinderung der akademi-
schen Festkultur versinnbildlicht auch der Verzicht auf einen wissen-
schaftlichen Vortrag im Jahre 1937, als auf der Feier gemeinschaftlich die
Rundfunk-Ubertragung einer Hitler-Rede verfolgt wurde.!28

Schluss: Die Reichsgriindungsfeier der Hamburgischen Universitit
als Spiegelbild politischer Konflikte der Republik

Seit 1921 feierte die Hamburgische Universitit alljihrlich Reichsgriin-
dungsfeiern, auf denen seit 1922 meist Ordinarien den Fachvortrag hiel-
ten. Auf der Reichsgriindungsfeier zu sprechen, war eine gern iibernom-
mene Ehre.129 Wie sehr die Redner die Gelegenheit eines Vortrags vor
einem grofleren Publikum schitzten, zeigt zudem Otto Lauffers Bemiu-
hung um eine Rundfunkiibertragung. Die sich rasch grofler Beliebtheit
erfreuenden Feiern entfalteten durch die erhebliche Berichterstattung
eine gesellschaftliche Wirkung weit tiber den Kreis der Teilnehmer hin-
aus. In den Pressedarstellungen wird auch der politische Konflikt um die
Feiern deutlich, die je nach Standpunkt als scheinbar apolitisches
Bekenntnis zur nationalen Einheit oder politische Manifestation des
Monarchismus gewertet wurden.

In der Rickschau liegt es nahe, die Reichsgriindungsfeiern der Wei-
marer Republik mit Blick auf 1933 zu interpretieren. Jahr fiir Jahr fand an
der Hamburgischen Universitit eine nationale Kundgebung statt, in der
mal verhaltener, mal deutlicher die Revision von Versailles und St. Ger-
main beschworen wurde und die Republik als Negativfolie fiir eine glori-
fizierte monarchistische Vergangenheit herhalten musste. Doch zeigt eine
genaue Betrachtung der Feiern ein differenziertes Bild. Im Streben nach
einer Revision von Versailles war ein Grof3teil der Bevolkerung vereint,

126 StA Hbg., 364-5 I Universitit [, A.170.6, Heft 13, Ansprache Schmidt 1934.

127 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, A.170.6, Heft 14, Reichs- und Preuflischer Minis-
ter fur Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an die Hochschulen (Rund-
schreiben), 18.12.1934.

128 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, A.170.6, Heft 16, Aushang: ,Die Universititsfeier
wird von 11 Uhr auf 12:30 Uhr piinktlich verlegt.“, ohne Datum.

129 Dies gilt auch fiir Heidelberg, vgl. Engelhausen (wie Anm. 5), S. 526.
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unabhingig von der jeweiligen politischen Verortung, denn nationale
Motive wurden oft als unpolitisch wahrgenommen. Trotzdem verherr-
lichte die politische Rechte am 18. Januar tatsichlich die Vergangenheit.
Fir die Minderheit der Republikaner an der Hamburgischen Universitit
bildeten die Reichsgriindungsfeiern die Moglichkeit, ein patriotisches
Bekenntnis zum Reichsgedanken und zu nationalen Zielen zu bekunden,
dies aber auch mit republikanischen Ziigen zu verbinden. Einen Hohe-
punkt bildete hierbei die Ansprache Hermann Buttenwiesers, der als
demokratischer Patriot versuchte, die Losung ,Einigkeit und Recht und
Freiheit® in den Mittelpunkt zu riicken. Die Demokraten bemtihten sich,
die Grindung des Kaiserreiches mit der Republik zu verbinden und so
einen Festakt zu begehen, der ,von allen Parteien [...] akzeptiert wer-
den“130 und nach dem Anschluss Osterreichs in ,ungeteilter Freude von
allen Deutschen gefeiert werden kann“.131 Das Bemtihen der Republika-
ner, den 18. Januar umzudeuten, scheiterte an der fehlenden Bereitschaft
der konservativen Kreise, auf das vermittelnde Angebot einzugehen. Wie
wenig die politische Rechte zu einem Zugestindnis bereit war, zeigt ihr
vehementer Widerstand gegen die Verfassungsfeier 1930, die ohne den
Zusatz der Rheinlandraumung an der Universitat nicht hitte gefeiert wer-
den konnen. Die Reichsgriindungsfeiern waren fiir Republikaner eine
gern genutzte Gelegenheit, nationale Positionen zu beziehen, und auch
ein Versuch, Einigkeit herzustellen. Die Erinnerung an die Reichsgriin-
dung lediglich als antirepublikanisches Instrument zu verstehen, wird
diesen integrativen Anstrengungen der Republikaner nicht gerecht. Der
Versuch der Umdeutung scheiterte auch, weil die Feier die deutsche Ein-
heit von der Staatsform abstrahierte und so die Republik unterminierte.
Verstirkt wurde diese Entwicklung durch die Verweigerung eines Kom-
promisses seitens der republikfernen Mehrheit. Der Misserfolg des Ver-
suchs, iiber das patriotische Bekenntnis den 18. Januar umzudeuten, wur-
de zudem durch die fehlende Entschlossenheit der Demokraten begiin-
stigt: Die Kompromissbereitschaft von Republikanern wie Rudolf Laun
grenzt dabei fast an Selbstaufgabe, wie der 1926 erfolgte Verzicht auf die
dritte Strophe des Deutschlandliedes zeigt.

Verdichtet zeigen die Reichsgriindungsfeiern die Belastungen der Wei-
marer Republik, vor allem die Republikferne der Eliten, die eine fatale
antidemokratische Wirkung entfalteten. Auch die bisweilen weitgehende
Bereitschaft von (Sozial-)Demokraten, konservative Krafte einzubinden,

130 StA Hbg., 364-5 I Universitit I, A.170.6, Heft 6, Laun an Krause, 19.1.1927.
131 Buttenwieser (wie Anm. 70), S. 583 [Hervorhebung im Original].
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konnte daran nichts andern. Auch die Jahre relativer Stabilitit vermoch-
ten nur eine oberflichliche Beruhigung des Konflikts zu bewirken. Als
Mitte der 1920er Jahre die Gestaltung der Reichsgriindungsfeiern von
Herzens- und Vernunftrepublikanern geprigt war, wurde der Konflikt
nur dberdeckt; in der Krise brach er vehement wieder auf. Die Republi-
kaner blieben am Ende tiberfordert,!32 und auf den Reichsgriindungs-
feiern tiberwogen die unversohnlichen Elemente, die eklatant die letzten
beiden Feiern der Weimarer Zeit prigten. Die Reichsgriindungsfeiern
wurden hier zur Plattform fir Forderungen nach der , Wiedererlangung
der Wehrhoheit“ und nach dem ,erneuerten, groflen Reich® mit dem
Appell zur Hinwendung gen Osten. Der Schritt von der Feier der Reichs-
einheit hin zu aggressiv-revisionistischen Forderungen war fiir viele Uni-
versititsangehorige nur ein kleiner. Denn ein antidemokratischer Impetus
war bei den Hamburger Feiern kontinuierlich anzutreffen gewesen, auch
wenn nicht von ,gezielt antirepublikanischen Veranstaltungen® gespro-
chen werden kann.!33 Gezielt waren vielmehr die Versuche der Republika-
ner, die Weimarer Republik in die Tradition der Reichseinheit zu stellen.
Doch blieben trotz dieser Phase republikanischer Umdeutungsversuche
die Reichsgrindungsfeiern an der Hamburgischen Universitit — wie die
meisten ihrer Teilnehmer — republikfern.

132 Vgl. Ursula Biittner, Weimar. Die tiberforderte Republik. Leistung und Versagen
in Staat, Wirtschaft und Kultur. Stuttgart 2008.
133 Hierin dhnelte Hamburg Heidelberg, vgl. Engelhausen (wie Anm. 5), S. 537.
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